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ROZDZIAŁ XIII. 



Zagajenia urzędowe kwestyl pokoju i rozbioru 

(styczeń — czerwiec 1771 r.) 

Dnia 22-go stycznia 1771 roku król prliski otrzy- 
mał list, w którym książę Henryk zdawał mu sprawę 
z rozmowy swej (z d. 8-go stycznia) z carową. Po- 
mysł rozwiązania kwestyi wschodniej rozbiorem Pol- 
ski nie należał do rodzaju tych, któreby mogły za- 
dziwić wielkiego Fryderyka, a tembardziej go rozgnie- 
wać. „Propozycya ta bardzo jest na dobie — mówił 
w swych Pamiętnikach — gdyż zbadawszy wszystko, 
jest to jedyny, jaki pozostał, sposób uniknięcia no- 
wych zamieszek, a zarazem zadowolenia wszystkich". 
Lecz Fryderyk nie umiał działać połowicznie: jeśli 
miano dzielić się, należało uczynić tę operacyę po- 
ważną i skuteczną. Należało zapobiedz wojnie Austryi 
z Rosyą, wpłynąć zatem, by Rosya zrzekła się wszelkiej 
pretensyi do Mołdawii i Wołoszczyzny, a za to mogła 
wybrać sobie „tę prowincyę polską, która byłaby jej 
na rękę". To, że podział mógłby wypaść niesprawiedli- 
wie, nic nie obchodziło króla pruskiego, byleby tylko 
był korzystny i aby przez to „zrównanie politycziie." 
równowaga władzy między tiz^eTci^ T£\fte.^T^\.^^\s?cs. ^^Ti^- 
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stała prawie jednakową'' i). Austrya, zajmując Spiż, 
dała przykład, z którego nakazywała sama przyzwoi- 
tość korzystać, lecz zachowanie się jej niepewne i nie- 
śmiałe nie było godnem naśladowania. Biskupstwo war- 
mińskie, o którem mówili Rosy anie do księcia Hen- 
ryka, stanowiłoby istotnie kompensatę za zdobycze 
Austryi, gdyby ta poprzestała na zajęciu dwóch sta- 
rostw, lecz starostwa owe nie zobojętniłyby Austrya- 
ków na sprawy Wschodu, a także nie wynagrodziłyby 
im podboju lewego brzegu Dunaju przez Rosyan. Nie 
osiągniętoby też głównego przedmiotu — pokoju, mu- 
sianoby zeń zrezygnować, dokonawszy bezpożytecznie 
aktu przemocy. A nie tego przecież oczekiwał hrabia 
Lynar! 

Fryderyk wprawdzie mało co robił sobie z „pra- 
wa natury i prawa narodów", lecz za to znał siłę idei 
i umiał cenić potęgę przesądów. Jakkolwiek wierzył, 
że racye stanu każą niekiedy władcom zadziwiać współ- 
czesnych głośnymi czynami — to jednak uważał za 
nierozsądne podniecać ich czynieniem na złość. W o- 
czach jego sumienie książąt winno wprawdzie posia- 
dać znaczną przystosowalność do wielkich niesprawie- 
dliwości, lecz jednocześnie i znaczną skrupulatność wo- 
bec małych. Historya — myślał — nie przebacza swoim 
bohaterom grzechów powszednich; złośliwa utarczka, 
po której spalono małą wioskę, uchodzi za rzeź ; bitwa, 
w której giną tysiące ludzi, i która rujnuje całe pań- 
stwo, jest aktem chwalebnym; wszystko jest tylko 
sprawą stosunku i odcieni. Kto wsławia się zajęciem 
całego kraju, uchodzi za szelmę, biorąc tylko jeden 
powiat. Taką też była moralność tego wielkiego króla: 



^) Fryderyk: Dzieła, t. III,8tr. 36. 
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marca Fiukensteiu ogłosił je przy uim; powiedział, że 
carowa dowiedziała sig o wzięciu starostw w posiada- 
nie, że rozważyła akt ten bez nieufności i zazdrości, 
że krół pruski znalazł sposobność okazania przyjaźni 
swej dworowi wiedeńskiemu, dając mu dobrą radę. 
„Krół sądzi — powiada Finkenstein — że dworowi 
waszemu pozostaje tyłko przytoczyć, czy uzasadnić pra- 
wa lub pretensye dawne do tych starostw, tembardziej, 
że inni sąsiedzi Połski uczynią to samo". Była to ja- 
sno slonnulowana propozycya rozbioru Rzeczypospoli- 
tej. Zresztą cała sprawa nie była już tajemną. Mini- 
ster szwedzki w Berłinie rzekł do ministra francuskie- 
[j;o, któi7 dnia 2-go kwietnia połecał go swemu dwo- 
rowi : „Wszystko skończone, krół pruski urządził rzecz 
(•alą, i)ok(')j zostanie podpisany przed upływem czte- 
r('.(th nuesi(,^cy. l*ołska padnie ofiarą wszystkiego; wię- 
cej' rzec wam nie mogę*'. 

l\)suwano się zatem w pracy szybko i obywa- 
no się l)ez waliania, skrupułów, oraz powołności ro- 
zumowanych kancełaryi wiedeńskiej. Panin nie my- 
lił się; zwier^ienie wywarło na Kaunitzu skutek ocze- 
kiwany. Kaunitz prowadził w najłepsze swe układy 
z Turkami; spodziew^ał się osiągnąć więcej korzyści, 
niżl)y mógł otrzymać od Kosyi, sądził też, iż uniknie 
konieczności dostarczenia krółowi pruskiemu wzrostu 
jego terytoryów. W czasie gdy Finkenstein uczynił 
van "Swietenowi to zwierzenie „serdeczne" w imieniu 
króła pruskiego, Józef pisał do brata swego Leopoł- 
da : 1) „Z dnia na dzień oczekujemy z Konstantynopoła 
nowin bardzo interesujących o rozmowie, którą Thu- 
gut mieć będzie z Reis- i Osman-Effendim, a która po- 
części zdecyduje, co nam czynić nałeży". Tymczasem 



1) 14-go marca 1771 r. 
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wojennych Austryi, oraz pogłoski o jej potajemnych 
układach z Turkami — wszystko to powiększone i zgru- 
pbwane zręcznie przez Fryderyka skończyło się, ja 
on sam mówi w swoich Pamiętnikach, „zbudzeniem 
dworu petersburskiego z letargu, w jakim był po- 
grążony". Solms doniósł królowi pruskiemu (2-go czer- 
wca 1771 róTfu), że dla wejścia w układy cesarzo- 
wa oczekiwała tylko projektu rozbioru. Lobkowitz te- 
goż dnia zawiadomił Kaunitza, że Rosya domaga się 
stanowczo niepodległości księstw i Tatarów, ustąpie- 
nia Azowa, jednej z wysp Archipelagu, oraz gwaran- 
cyi dla chrześcijan w Turcyi. 

Podczas gdy Rosy anie i Prusacy układali się 
w ten sposób, aby narzucie wolę swoją dworowi wie- 
deńskiemu, Kaunitz przygotowywał się do zadania wieJ- 
kiego ciosu, przeznaczonego na to, by ich zadziwić 
i rozdzielić, ciosu, który w rezultacie zacieśnił tyl- 
ko ich więzy i przyśpieszył zawarcie zgody. 5-go czer- 
wca napisał do Swietena, aby nie mówił już nic wię- 
cej o rozbiorze Polski i ograniczył się do komuniko- 
wania Wiedniowi wszystkiego, cokolwiek mówionoby 
mu w tej materyi. Raz usprawiedliwiając jeszcze przy- 
puszczenia króla pruskiego, AuStryacy zachowali w ca- 
łym tym układzie najzupełniejsze milczenie wobec 
Wersalu. „Nie mam potrzeby mówić wam, że cała 
ta sprawa winna być tajną, gdyż rozgłoszona, zrobiłaby 
niesłychane wrażenie, zwłaszcza we Francyi" — pi- 
sał cesarz do brata swego w maju 1771 roku. Kombi- 
nacyą, która stanowiła podówczas oś polityki austrya- 
ckiej, był utład, zawierany przez Thuguta w Kon- 
stantynopolu, układ, który był blizkim końca; lecz 
dwór wersalski urządził się w sposób, dozwalający 
na otrzymywanie informaoyi drogą, której Kaunitz nie 
podejrzewał wcale. 
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Archipelagu, oraz wybrzeża Azyi Mniejszej utworzy- 
łyby królestwo ż Konstantynopolem jako stolicą; in- 
westytura w tern królestwie (nadanie władzy lennej) 
należałaby do Rosyi ; Rosya zachowałaby dla siebie zna- 
czną część obszarów z lewej strony Dunaju, wybrzeża 
morza Czernego prócz Krymu, który pozostałby nieza- 
leżnym pod protektoratem rosyjskim, oraz dwie Ka- 
bardye; Austrya wzięłaby Wołoszczyznę między Du- 
najem i Aluta, Serbię, Bułgaryę, Hercegowinę ; Morea 
utworzyłaby państwo niepodległe pod jednym z arcy- 
książąt austryackich, lub też zostałaby oddaną Wene- 
cyi, która w tym razie ustąpiłaby Austryi Istryę 
i Friul i zawarłaby ze sprzymierzeńcami ligę przeciwko 
Turkom. Trzeci projekt był skromniejszy : Turcy po- 
zostaliby w posiadaniu lewego brzegu Dunaju ; Serbia, 
Bośnia i Hercegowina dostałyby się Austryi; Rosya 
zachowałaby swe podboje nad morzem Czamem ; Tata- 
rzy byliby niepodlegli; Prusy znalazłyby odszkodowa- 
nie w Polsce, a Polacy w księstwach naddunajskich. 
Trzy projekty pozostałe rozpatrywały rozbiór Polski 
między Rosyą i Prusami, a Austryi ofiarowywały za- 
branie łupu już to w Polsce, już to na Śląsku, już 
wreszcie w Niemczech i). 

Podczas gdy te osobliwsze propozycye wędrowały 
z Plorencyi do Wiednia ubocznemi ścieżkami, jakie- 
mi chadza zwykle dyplomacya tajemna, urzędowa na- 
strojona była na ton wojenny. Rosyanie oświadczyli to 
Berlinowi, Austryacy dali się z tem słyszeć bardzo wy- 
raźnie. Fryderyk chwilowo poczuł się zachwianym. 
Powodzenie miałoby mu umknąć? Czyżby się omylił 
w swych domysłach ? Czyżby aż do tego stopnia zawiódł 



*) Raport Kaunitza do cesarzowej 17-go stycznia 1771 r. 
Arneth^ t. YHI, str. 339—343. Beer, t. II ^tr. 130. Duncker, str. 252. 
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się na- myślach i namiętnościach ludzi, których, jak 
mu się zdawało, znał tak wybornie? Pragnął podzie- 
lić Polskę, lecz w tym podziale widział jednocześnie śro- 
dek ustalenia pokoju; jeśli rozbiór miał prowadzić do 
wojny, lub też sam być jej wynikiem, wolał wyrzec się 
go zupełnie. Rosyanie, którym stanowczo brakło już 
w Polsce oddechu, prosili go o wzięcie czegoś w po- 
siadanie i pośpieszenie im z pomocą. Nie myślał o tem, 
że byłoby to wywołaniem burzy. „Swieten — pisał do 
swego brata 14-go sierpnia 1771 roku — mówił dziś 
ze mną w ten sposób, że sądzę, iż wojna zostanie wy- 
powiedzianą z poc2;ątkiem roku przyszłego. Saldem^), 
przysyła mi oficera, prosząc o rozciągnięcie aż do War- 
ty i Poznania kordonu sanitarnego, który przerwałem 
od dni ośmiu. Cała Litwa jest w ogniu; powstała. Od- 
mówiłem". Niepokoje jego odbijają się żywo w bi- 
lecie, który pisał 13-go sierpnia do ministra swego 
Finkensteina : „Nie zaniedbuję niczego, aby wszelki- 
mi możliwymi' sposobami zapobiedz zerwaniu między 
dwoma dworami cesarskimi, próbowałbym wszystkie- 
go, byle tylko ugasić ogień wojny powszechnej, któ- 
ra byłaby nieszczęsnem następstwem tego zerwania. 
Lecz im mniej mogę mieć nadziei, tem więcej pragnę, 
aby trudy moje uwieńczone zostały pomyślnym sku- 
tkiem". 

"W ten sposób porządek rzeczy zdawał się być od- 
wróconym. Szczęście jakoby opuszczało króla pruskie- 
go i zdało się służyć kanclerzowi austryackiemu, za- 
wodzić rachmistrza, a sprzyjać urojeniom. Lecz był 
to jeden z tych rzutów scenicznych, które w sztu- 



*) Saldero zarządzał armią i dyplotnacyą rosyjską w Polsce. 
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traktatu i przystąpiłaby do podziału Polski. Przeświad- 
czony, iż odtąd może posuwać się naprzód bez obawy 
niebezpieczeństwa, Fryderyk okazał usposobienie tern 
bardziej wojownicze, im wojna była mniej prawdo- 
podobna. 

18-go września posłał po van Swietena i powie- 
dział mu, że był powiadomiony o istotnych zamiarach 
cesarzowej, że uznawał je bardzo, że zachwycony był 
ultimatum Austryi i poinformuje o niem Turków, 
a także będzie robił, co tylko można, by skłonie Ro- 
sy an do wyrzeczenia się niepodległości księstw, lecz 
nie widzi niczego niedogodnego dla Austryi w nada- 
niu niepodległości Tatarom; że jeśli, prawdę mówiąc, 
nie zasłaniał księstw od Rosyi, to z drugiej strony 
nie pozwoliłby, ażeby atakowano bezkarnie jego sprzy- 
mierzeńczynię. Prosił van Swietena o jak najszybsze 
zakomunikowanie tej rozmowy Kaunitzowi i). 

Uprzedziwszy w ten sposób Austryaków, zwrócił 
się teraz do Rosyan i dnia I-go października posłał ce- 
sarzowej plan rozbioru Polski. Z całą żywością zobo- 
wiązywał Katarzynę do porzucenia księstw, ze wzglę- 
du na zawiść Austryaków: Dodał, iż był gotów porozu- 
mieć się z Rosyą w celu dostarczenia pomocy zbrojnej 
w razie zaczepki ze strony Austryaków. Oczeki- 
wał tylko odpowiedzi Petersburga, by zabrać się do 
dzieła. „By nadać większą wagę temu oświadczeniu — 
mówi w swych Pamiętnikach — powiększono i powo- 
łano całą ka walery ę. Wykony wano wszędzie i to z wiel- 
ką szybkością rozkazy wydane w 'tym celu". Czyniło 
to tem większe wrażenie, że Fryderyk zarówno ze wzglę- 



*) Fryderyk do Soltnaa, 25-go września 1771 r. CorreS' 
pondance de Solms, str. 523. Martens^ t. VI, str. 69 — 70. 
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dów oszczędności, jak i przez politykę, uważał za sto- 
sowne dokonać tej operacyi w Polsce. Zreformował 
przerwany poprzednio kordon sanitarny; wprowadził 
do Polski 4,000 konnicy, by dokonać zadecydowanego 
przezeń zakupu 6,000 koni^). „Oto nawał roboty — • 
pisał do księcia Henryka 27-go września 1771 roku. 
— lecz człowiek stworzony jest do pracy i szczęśliwy, 
gdy może pracować dla zysku swojej ojczyzny". A2-go 
października dodał: „Wysłałem wczoraj gońca ze 
wszystkiem, co dotyczy umowy z Rosyą. Kołaczę dla 
próby, czy nie moglibyśmy czasem w porcyi, jaka na 
nas przypadnie, pomieścić i Gdańska. To pewna, że je- 
śli go nie otrzymamy w okolicznościach obecnycli, ni- 
gdy już o tem myśleć nie będzie można; teraz właśnie 
nadeszła chwila kończenia umów naszych z Rosyą, 
gdyż uzbrojenia austryackie wywierają obecnie w JPe- 
tersburgu najsilniejsze wrażenie, a przybycie do Pol- 
ski 50,000 Rosyan zwiększy prawdopodobnie przezor- 
ność i baczność Austryaków". 



*) Raport agenta francuskiego, 24-go września 1771 r. 
Boułaric^ t. I, fltr. 167. 



KOZDZIAŁ XV. 



Kłopoty Austryi 

(październik 1771— styczeń 1772). 

Fryderyk jednem pociągnięciem pióra obali sztu- 
czny gmach Kaunitza. Kłopoty Austryi były poważniej- 
sze jeszcze, niż przypuszczał. Cesarz Józef pisał do 
brata swego Leopolda: „Chcąc mówić o wojnie, nie 
należy byc w tak smutnych okolicznościach, w jakich 
znajdują się kraje nasze : Czechy i Morawia. Król pru- 
ski z 20,000 ludzi może pokonać je bez bitwy, a cała 
armia nasza, w braku środków utrzymania i wobec nie- 
moźiK)ści zebrania ich, będzie musiała szukać ucieczki 
nad Dunajem. Oto, na honor, położenie najpiękniejsze- 
go królestwa monarchii i chwila obecna nie zdaje mi 
się odpowiednią do pokazywania zębów. To ryzyko sa- 
mo równa się złu, które nas dosięgnie, gdy Eosya po- 
zyska Krym; zatem pokoju, jeśli tylko jest możliwy, 
a, broń Boże, nie wojny dla nas !" i). Tak przedstawiała 
się rzeczywistość; Kaunitz napróżno usiłował ukryć 
ją w plątaninie dyplomatycznej. „Kaunitz — mówi 



♦) Józef do Leopolda, 27-go października 1771 Vf 
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znakomity historyk doinu austryackiego — był jak 
rażony piorunem, gdy z raportu van Swietena zapo- 
znał się z osnową rozmowy cesarzowej z Rhodem"i). 
„Jej Ces. Mość pięknie go urządziła — pisał Józef — 
w rozmowie, jaką miała z Ehodem, ministrem pruskim, 
obaliła cały nasz system. Ślicznie wyglądamy w tej 
chwili; tem niemniej musimy rozpatrzyć, do jakich 
środków uciec się należy, by wybrnąć z tego wszyst- 
kiego ; krótko mówiąc, mam wrażenie, że działając sta- 
nowczo, albo przywrócimy wszystko do stanu, jaki byi 
przed wojną, albo, wobec wygranej jednej z dwóch 
stron walczących, tr|zeba, abyśmy narówni z królem 
pruskim pozyskali coś dla siebie". To właśnie był 
punkt, do którego Fryderyk chciał ich doprowadzić; 
innego wyjścia nie było, gdyż cesarz wiediiał lepiej, 
niż ktokolwiekbądź inny, że o żadnem „działaniu sta- 
nowczem" nie mogło być mowy. Kaunitz musiał bar- 
dzo prędko dojść do tego samego wniosku; lecz nie 
umiai ukryć pierwszego przystępu gniewu i złości. 
jBaron Ehode przypisuje waszej Ces. Mości słowa nie 
do uwierzenia — pisał do cesarzowej 20-go września — 
burzą one w jednej chwili pracę lat trzech... Wasza 
Ces. Mość może wyobrazić sobie z łatwością, jakie 
było przerażenie moje przy czytaniu tej depeszy i ukryć 
tego nie potrafię, że gdyby nie przeświadczenie, iż pan 
Rh ode źle słyszał, straciłbym odwagę po raz pierwszy 
w życiu". Cesarzowa odpowiedziała mu, iż minister 
pruski fałszywie odtworzył myśl jej w kwestyi Eiy- 
mu ; że nalegał na nią, by uczyniła to ustępstwo Rosya- 
nom ; że ona; nie zobowiązywała się do niczego, lecz pra- 
wdą jest, iż nie chce wojny, do której wogóle czuje 



^) Arneth, t. VIII, stx. 325. 
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ca z Konstantynopola. Durand, pełnomocnik francu- 
ski, miał niejasne podejrzenie układów, ukrywanych 
przed nim. Donosząc o intrygach króla pruskiego, zna- 
lazł Kaunitza zbyt pewnym siebie. Kaunitz zapewniał, 
że nie wie o niczem. 26-go października, w dwa dni po 
rozmowie z Galicy nem-, Durand zwrócił się znów 
do ministra; Kaunitz odpowiedział mu: „Co do zobo- 
wiązań króla pruskiego względem Rosyi, niepodobna 
przypuszczać, by Katarzyna Il-ga zechciała pracować 
na jego korzyść ; zobowiązania, o jakich książę ten po- 
wiadomił nas urzędownie, dotyczą tylko istoty zamie- 
szek w Ezeczypospolitej oraz gwarancyi króla pol- 
skiego" 1). W jednym punkcie Kaunitz trzymał się 
prawdy : osz.ukiwał rzetelnie dwór francuski i Gali- 
cy n postępowałby niesłusznie, nie wierząc mu, gdy go 
o tem zapewniał. 

Trudniej było wytłumaczyć to samo królowi pru- 
skiemu. Kaunitz nie myślał odsłaniać mu zwierzeń, 
poczynionych Galicy nowi, ograniczył się tylko do prze- 
słania mu depeszy urzędowej, adresowanej do Lobko- 
witza. Spodziewał się, iż król pruski, widząc Austryę 
tak zdecydowaną, z samej obawy wojny popchnąłby 
Rosyę do ustępstw i w ten sposób ułatwiłby porozumie- 
nie między Wiedniem a Petersburgiem, porozumienie, 
które obróciłoby się na jego niekorzyść. Żądał zbyt 
wiele od wielkiego Fryderyka: nie należał on do tych, 
co dawaliby się uwikłać w swe własne sieci. Pisał do 
Finkensteina 18-go października 1771 roku: „Eozwią- 
zanie wszystkich interesów naszych zależy — zdaniem 
mojem — od oT^rotu, jaki przybierze porozumiewanie 



1) Patrz Boutaric, t. I, str, 170—171 i Ferrand^ t. I, 
Btr. 170—174. 
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niepewnej wojny, powiększyć raczej, nie zwlekając, 
tery tory a swe kosztem Polski, przeciwko czemu ani 
my, ani król pruski nie postawilibyśmy opozycyi, by- 
leby to stało się w czasie stosownym"^). Wszystkie pod- 
stępy Kaunitza zwróciły się przeciw niemu samemu. 
Plątał się w subtelnej sieci tak starannie przez siebie 
utkanej. Jego chwiejna polityka była pełna zmyśleń, 
wybiegów, rzutów opacznych i sprzeczności. Durand 
donosił mu o intrygach króla pruskiego w Polsce. 
„Nie możemy przypuszczać — odrzekł Kaunitz — aże- 
by Rosya przystała na rozszerzenie posiadłości księcia, 
którego dotychczas usiłowała usunąć od spraw Pol- 
ski, ani też, by zajęła się rozczłonkowaniem, któreby 
wywołało w Polsce wojnę powszechną" 2). Durand wy- 
kazywał ustawicznie niebezpieczeństwa podobnego roz- 
członkowania. Kaunitz traktował sprawę całą i Fran- 
cuzów wielce z wysoka. Durand widocznie ośmielił 
się mówić mu o Spiżu. Pisał więc 4-go grudnia do p. 
de Mercy'ego: „Nasze postępowanie względem króla 
polskiego jest zbyt uczciwe i zbyt rozsądne, by podo- 
bało się nam to, czego się domyślacie ; przypuszczam 
jednakże, że i oni będą przezorniejsi, by się z tem 
zdradzać mieli. W każdym razie postąpiliśmy tak, jak 
rozumiemy, że postąpić należy, i obejdziemy się dosko- 
nale bez ich zezwolenia. Zresztą to samo, co i wy, sądzę 
o charakterze i umysłowości pana d'Aiguillon, który 
odgrywa podwójną rolę i może w niej chybić, a w do- 
datku, jeśli nie zmieni postępowania względem nas 
i Hiszpanii, może doprowadzić swój dwór do tego, iż 
ten zawiśnie w powietrzu. Odprawiłem Durand'a to- 



1) Martens, t. II, Btr. 16—18. 

2) List Durand^a, 6-go listopada 1771 r. 
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nem lekceważącym i pogardliwym, wiedząc z Berlina, 
że d'Aiguillon wielce scMebia Sandoz'owi i głaszcze go, 
a król pruski domaga się pozytywnego zapewnienia, że 
Francya nie będzie stawiała żadnych przeszkód pro- 
jektom, jakie powziąć może co do rozszerzenia granic 
kosztem Polski... To też nie mogłem powstrzymać się 
od okazania zdziwienia, ilekroć tylko Durand odważał 
się okazywać mi przerażenie swoje z powodu widoków 
króla pruskiego na Polskę"... Nie lepiej przyjęto Du- 
rand^a, gdy przyniósł Kaunitzowi propozycyę kongre- 
su, podaną Wersalowi przez Sandoz'a. Kaunitz od- 
powiedział mu 11-go grudnia 1771 roku, że kongres 
był niemożliwy, ponieważ carowa nie chciała go wcale 
i że celem jego było właśnie wyłączenie Francyi z ukła- 
dów; że król pruski oszukiwał wszystkich; że Austrya 
nie mogła maczać ręki we wszystkich tych intrygach; 
„że zgromadzenie, utworzone przed naszkicowaniem ze 
stron interesowanych projektu pokoju, nie przedsta- 
wia widoków powodzenia; że to jest wszystko, co on 
o tem wyrzec może..., że zresztą należy obawiać się, aże- 
by spotkanie nie doprowadziło do pokoju z uszczerb- 
kiem kogoś trzeciego, oraz aby rozczłonkowanie 'Polski 
nie wstrząsnęło całym systemem Europy". Jednakże, 
co do ostatniego punktu, Kaunitz uważał za stosowne 
nie twierdzić tego z całą pewnością, jaką okazywał po- 
przednio. Durand pisał 14-go grudnia: „Jedna rzecz 
tylko miarkuje nieco jego niepokój, to mianowicie, 
że nie wyobraża sobie, by Rosyanie mogli popierać wi- 
doki ambitne monarchy, którego nabycie Gdańska 
i Prus polskich uczyniłoby wkrótce współzawodnikiem 
ich handlu i potęgi". Innym językiem przemawiał Kau- 
nitz do Prusaków, tak, że agent Fryderyka, Rhode, 
mógł pisać mu dnia I-go grudnia : „Cesarzowa-królowa 
wespół z cesarzem, jakkolwiek ogólnie lub w półsłów- 
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strony. Zastosujemy wymagania nasze do tych, jakie 
król uzna za właściwe postawić od siebie". 

Pouczywszy w' ten sposób Swietena,'Kaunitz podjął 
się sam pomówić z Galicynem. Zobaczył się z nim 
27-go stycznia 1772 roku. Galicyn wyłożył mu uwagi 
Panina zawarte w jego dwóch depeszach z dnia 5-go 
grudnia 1771 roku. Dyplomata rosyjski nie potrzebował 
uciekać się do wielkich wysiłków wymowy, aby prze- 
konać ministra austryackiego, Kaunitz powziął już 
postanowienie. „Zauważyłem dobrze — donosi Galicyn — 
że książę wbrew swemu zwyczajowi zamienił się cały 
w słuch ; nie zżymał się na nic, wyznając w końcu, iż 
miałem słuszność, rozumując w ten sposób, i że on sam 
z trudnością mógłby przyswoić myśl nowej wojny, któ- 
ra bardzo łatwo mogłaby stać się powszechną". Oświad- 
czył, iż otrzymawszy co do szczegółów i oko- 
liczności wyjaśnienia, których dotąd nie po- 
siadał, uważa obecnie wymagania Rosyan względem 
Porty za zupełnie słuszne. Nazajutrz zaś, 28-go sty- 
cznia, dał Galicy nowi na piśmie deklaracyę formalną 
zgody ze strony Austryi na wzajemne powiększenie 
posiadłości omawiane przez Panina w depeszy z dnia 
5-go grudnia. „Austrya — powiadał — wolałaby, aby 
rozbiór Polski nie miał miejsca, lecz gdyby nastąpił, 
nie mogłaby pozostać obojętną ani na powiększenie mo- 
carstw sąsfednich, ani na zacliwianie równowagi euro- 
pejskiej, i gotowa była wejść w układy co do części, 
które na kogo przypaść mają. Kaunitz dorzucił nawet 
w czasie rozmowy, że postawiwszy raz zasadę rozbioru 
Polski, „byłby jeszcze sposób zdobycia terenu u kogo 
innego, kto musiałby przystać na to choćby wbrewi 
woli swojej, jeśliby tylko działo się to za zgodą wszyst- 
kich trzech dworów". Galicyn zauważył, że słowa te 
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sam Belgrad nawet, będę uważała je zawsze jako kupio- 
ne zbyt drogo, bo kosztem honoru i chwały monarchii, 
kosztem dobrej wiary i religii naszej... Wyznaję, zno- 
szę to z trudnością i nic na świecie nie kosztowało mię 
więcej nad stratę naszej renomy. Przyznać muszę, nie- 
stety, iż zasłużyliśmy na to**. 



ROZDZIAŁ XVI. 



Zasada równości działów w potrójnem 

przymierzu 

(styczeń— luty 1772 r.J. 

Wielki Fryderyk wykładał wprawdzie swym 
współczesnym politykę pruską, lecz nie troszczył się 
bynajmniej o przyjęcie od nich zachowywania pozorów 
uczciwości. Na takie „bagatelki" nie tracił czasu. 
Odpowiedź Rosyan nie zadowalała go wcale: żądali zbyt 
wiele, a obiecywali nie dosyć. Odmówił stanowczo po- 
słania armii nad Dunaj ; w zamian zaś zrzekał się mia- 
sta Gdańska, uważając, „że posiadacz Wisły i portu 
gdańskiego ujarzmi z czasem i samo miasto i że nie na- 
leży zatrzymywać tak ważnego układu dla zysku, któ- 
ry, właściwie mówiąc, odkłada się tylko na później". 
Dodał jeszcze w postaci warunku sine qua non, iż 
z chwilą, gdy traktat zostanie podpisany, on obejmie 
w posiadanie Prusy polskie wraz z Warmią. Ultima- 
tum to posłał Solmsowi 4-go stycznia 1771 roku. 
Wszakże z musu tylko zdecydował się dać Eosyi obie- 
tnicę podtrzymywania jej wszelkiemi siłami, w razie 
gdyby została zaatakowaną przez Austryę. Odtąd uży- 
wał całej energii, by obrócić w niwecz to zastrzeżenie 
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i skłonie Austryę do pokoju i rozbioru. Austrya uprze- 
dziła jego życzenia. 

Swieten otrzymał instrukcye wystosowane przez 
Kaunitza 25-go stycznia i dnia 4-go lutego stawił się 
u króla pruskiego. Fryderyk nie oczekiwał, aby rze- 
czy poszły tak prędko i tak dobrze. „Będziesz tak 
zdziwiony, jak i ja byłem — pisał do swego brata — 
gdy poznasz propozycye Swietena". Dyplomata austrya- 
cki postawił naprzód kwesty ę zasady, mianowicie kwe- 
styę doskonałej równości będących na widoku zdo- 
byczy trzech dworów. „Propozycya ta, zupełnie 
słuszna, przyjęta została bez pośpiechu" — powiada 
Fryderyk w swych Pamiętnikach. Była to chwUa „wy- 
znania sobie otwarcie, jakie żądania stawiają obie stro- 
ny". Fryderyk przemówił pierwszy i oświadczył się 
ze swoim udziałem. — Austrya — dorzucił — może znaleźć 
dział równoważny dla siebie w województwach, są- 
siadujących z Węgrami, z IŁrakowem włącznie. Swie- 
ten zwrócił uwagę, iż między Węgrami a Polską roz- 
ciągają się Karpaty, które przeszkadzają Austryi roz- 
ciągać się w tamtą stronę. — A jednak — rzekł Fryderyk, 
— bylibyście bardzo źli, gdyby chciano zabrać wam Me- 
dyolan, pomimo Alp, które dzielą go od waszych posia- 
dłości. Swieten odrzekł, że byłby jeszcze lepszy spo- 
sób zaspokojenia dworu jego, sposób zamiany. — Jaki ? — 
zapytał król. — Dalibyśmy wańa cały, przypadający na 
nas, dział Polski za hrabstwo Glatzu i Śląsk. — Co, 
co ? — zakrzyknął Fryderyk. Swieten musiał raz jeszcze 
powtórzyć swą propozycye. Usiłował on wykazać, że 
Prusy zaokrągliłyby się zupełniej, podwajając naby- 
tki swoje w Polsce. „Nie, panie — rzekł Fryderyk — 
to nie dogadza mi wcale. Mam podagrę w nogach, gdy- 
bym ją miał w głowie, możnaby było czynić mi pro- 
pozycye podobną. Chodzi o Polskę, a nie o moje po- 
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mnie sobie powierzonych i ci tylko mogli taić się ca- 
łe życie, którzy wcale nie mieli zdolności pisarskich, 
nie odczuwali bodźca talentu. Król pruski nie nale- 
żał do takich, i kto go tylko badał trochę zblizka, nie 
może powstrzymać się od wiary, iż popiera on własną 
sprawę, każąc mówić ChoiseuFowi, traktowanemu przez 
Sokratesa jak nędznik, następne wyrazy : „Niechże wa- 
sza łysa głowa dowie się, że zamachy stanu bynajmniej 
nie są zbrodnią i że wszystko, co przynosi chwałę, jest 
wielkiem... Panie filozofie, wiedz, że nie należy mieć 
zbyt ciasnego sumienia, gdy się rządzi światem". 
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ła jeszcze nadzieję postawić dworowi wiedeńskiemu po- 
kusę od strony Wschodu, uczynić go 'wspólnikiem swo- 
im jednocześnie w Turcyi i w Polsce i w ten sposób 
sposób przygotować przymierze, przeznaczone do przy- 
szłego rozwiązania kwestyi wschodniej drogą rozbio- 
ru Turcyi europejskiej między Austryą a Rosyą. Au- 
strya chciała usprawiedliwić rozbiór, uczynić go dla 
siebie możliwie najzyskowniejszym, zrobić z niego 
przedsięwzięcie mniej niegodziwe i mniej nierówne za- 
razem; dlatego też, wahając się z wypowiedzeniem 
swych własnych żądań, zapragnęła przede wszy stkiem 
poznać intencye Rosy i. 

Rosya nie kazała długo czekać na odpowiedź. Pa- 
nin wystosował „plan układu" między dwoma dwora- 
rami i zakomunikował go dworowi austryackiemu w 
ostatnich dniach marca 1772 roku Panin dał się sły- 
szeć, że oprócz swej części w Polsce. Austrya mogła- 
by podczas układów o pokój żądać od Turków ustąpie- 
nia Belgradu z częścią Bośnii i Serbii. „Zapewne — 
dodawał — Austrya otrzymałaby w ten sposób po- 
większenie znaczniejsze niż Prusy i Rosya; zasada 
równości zostałaby zachwiana, niemniej jednak 
skorzystanoby jak najchętniej ze sposobności złożenia 
dowodów dobrej woli względem dworu wiedeńskiego 
i przygotowania dróg do potrójnego przymie- 
rza między Austryą, Rosyą i Prusami" i). 

Podczas przerwy Kaunitz namyślił się, że lepiej 
było trzymać się wprost i ściśle zasady równości; gdy 
raz postawiono tę zasadę, wypadało stosować ją z całą 
konsekwencyą ; mieszając projekt rozbioru Turcyi z wy- 



^) Raport Lobkowitza, 30-go marca 1772 r. Ameth, t. 
VIII, str. 599. 
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konaniem roztloru Polski, Austrya mogła narazić się 
na ryzyko utraty zdobyczy dla cienia. Mogąc zabezpie- 
czyć się kosztem Polaków, postanowiła zacząć od te- 
go. Kaunitz zatem zawiadomił Petersburg i Berlin, ja- 
kiego działu domagała się Austrya: był to, oczywiście, 
komitat spiski, następnie znaczna część Rusi Czerwo- 
nej łącznie ze Lwowem, oraz Mała Polska aż do Wi- 
sły, a w obrębie tym saliny Wieliczki. „Dwór wiedeń- 
ski — pisał Kaunitz do Lobkowitza 12-go kwietnia 
1772 roku — trwa przy swem postanowieniu i nie 
uczyni nic złego Porcie, chyba że ta dostarczy mu 
sama słusznych i uzasadnionych motywów pote- 
mu". Gdyby Porta dostarczyła słusznych moty- 
wów, Austrya sama poradziłaby sobie z nią i zażą- 
dałaby słusznie należnego odszkodowania, lecz by- 
łaby to tylko sprawa między Austrya i Turcyą; nie 
należało mieszać rozbioru Polski z tym nowym proce- 
sem. Zyski szczególne tej operacyi nie przyniosłyby 
wcale uszczerbku słusznej zasadzie równości części. 
Józef pisał w tym samym miesiącu kwietniu do brata 
swego Leopolda: „Rosya jest co do nas spokojną; nie 
troszczy się już wcale o zawarcie pokoju z Porta i kto 
wie, czy ostatnia nie dostarczy nam jeszcze swojem!. chy- 
bionem postępowaniem słusznego powodu do wda- 
nia się w jej sprawy i czy w roku następnym nie scho- 
wamy do kieszeni Belgradu z częścią Bośnii, jak to 
uczynimy w tym roku z województwami Polski? Nie 
jest to już tajemnicą, że oddział wojsk naszych wejdzie 
w czerwcu do Polski, lecz co do rozbioru należy zacho- 
wywać sekret nienaruszony, choć, jak się zdaje, zaczyna 
on przenikać na zewnątrz i Francuzi zwietrzyli już 
podkop w Berlinie". 

Pewny wspolnictwa dworu wiedeńskiego, król pru- 
ski, który nigdy nie opuszczał sposoT^ności Łasle.^?>X!j5^ 
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zajmował jeszcze swe stanowisko, zechciałby niewątpli- 
wie skorzystać ze sposobności, by odebrać nam część 
Niderlandów, gdzie nie moglibyśmy stawić mu naj- 
mniejszego oporu". 

Jednakże walki sumienia i interesów nie uciszy- 
ły się w duszy cesarzowej i myśl o Francyi zbudziła 
wszystkie niepokoje, co ją targały. W rozterce sama 
z sobą, powtarzała sobie ciągle wraz z apostołem : 
Nie czynię dobra, które kocham, 
A popełniam zło, którego nienawidzę. 

Roztrząsała ustawicznie przyczyny tego zła; osą- 
dzała i potępiała ze szczególniejszą żywością „te kro- 
ki fałszywe, źle skombinowane, niekonsekwentne, nie- 
bezpieczne i mało zgodne z prawością i uczciwością*', 
kroki, które błąd za błędem, niezręczność za niezręczno- 
ścią doprowadziły Austryę do tej upokarzającej osta- 
teczności, „że widzi się oskarżoną, i to słusznie, nawet 
przez króla pruskiego o fałsz i dwuznaczność". Jeśli 
wspólnik z Berlina miał prawo określać w ten sposób 
zachowanie się Austryi, to jakież byłoby prawowite 
oburzenie sprzymierzeńca z Wersalu? A jednak uda- 
wanie przed nim było teraz koniecznością ; nie można 
było wyrzec się tego ; do tak szczególnego wniosku do- 
szła cesarzowa po swym rachunku sumienia i). „Zre- 
sztą, gdyśmy już dotąd mieli się tak na baczności przed 
Francyą. musimy i dalej stać na tej samej stopie, aż 5o 
zawarcia pokoju i wykonania naszych układów z Ro- 
syą i Prusami ; potem dopiero Irzeba będzie przytoczyć 
racye przynajmniej pozorne na swe usprawie- 
dliwienie. 



*) Patrz Arnełh, t. VJ1I, str. 601: powody przytoczone 
na usprawiedliwienie; tekst tego ciekawego rachunku sumienia. 
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Kaunitz nie potrzebował dokonywać nad sobą ża- 
dnych wysiłków, aby wypełnić delikatną misyę oszu- 
kiwania ambasadora Ludwika* XV. Rohan przyciskał 
go pytaniami. Odpowiedzi były ciekawe: „W tern, co 
dotyczy Polski — mówił Kaunitz w kwietniu 1772 r., 
to znaczy w chwili, gdy posyłał do Wiednia i Peters- 
burga swe propozycye rozbioru — w tem, co dotyczy 
Polski, jesteśmy zdecydowani, podobnie jak król pruski 
i cesarzowa rosyjska, nie znieść, ażeby sąsiedzi nasi 
znaleźli w niej powiększenie granic, które mogłoby za- 
chwiać równowagę lub zmniejszyć równość jej sza- 
lek politycznych na północy. Stosownie do tej zasady, 
której nie porzucimy nigdy, zdecydowaliśmy się nie- 
zwłocznie wprowadzić wojsko do Polski"... Rohan nie 
był głębokim politykiem, lecz będąc jeszcze prałatem 
dworu, miał pewne zabarwienie kazuistycznci zlek- 
ka przynajmniej dotknął tych studyów teologii moral- 
nej, które, według Talleyrand'a, są wielką szkołą dy- 
plomacyi. Chociaż płocliy, tu nie dał się zwieść wcale 
i zrozumiał, że jeśli Austrya, Prusy i Rosya zdecy- 
dowały się nie pozwolić sąsiadom Polski powiększać 
się kosztem równowagi europejskiej, to tylko dlatego, 
iż postanowiły same powiększyć się kosztem swej są- 
siadki, Rzeczypospolitej polskiej. Napisał to dnia 
13-go kwietnia 1772 roku, do d'Aiguillon'a i oświad- 
czył że, zdaniem jego, rozbiór był od|tąd już sprawą 
uregulowaną i). 

Fryderyk tymczasem, który dopiero co z taką ży- 
wością naglił Austryę do zgody ną rozbiór, znajdował 
obecnie, iż miała ona ku temu zbyt wielki pociąg, 



Patrz raporty de Rohan^a w Saint - Priesfa Le partage de 
la Pologne, rozdział V. 
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a <Iziul', jaki przyznawała sobie, był nieproporcyonalny 
<l() (lzial()w Priiił iRosyi. „Pozwólcie mi — mówił, uśmie- 
<*liji jii(^ si(j <l() vai) Swiet(5na, 28-go kwietnia — pozwólcie 
powiodzicr s()l)il^ że macie dobry apetyt". Takie same 
wrażenie odnieśli Kosyanie i od pierwszyółi wyrazów, 
wyrzeczonych przez Lobkowitza, Panin nie ukrywał 
^o wcale 1). Włączenie Lwowa i salin Wieliczki wyda- 
ło mu sig nadzwyczajnem. Dwór wiedeński miał inną 
jeszcze pretensy(^», która również raziła Panina: mia- 
nowicie udawał, że bierze tg część ogromną wbrew 
woli i z musu. „l\mieważ EosyaiPrusy zawarły już z 
sobą umowę i\)zbioru — mówił Lobkowitz — najistotniej- 
sza treść sprawy zatem wymaga, aby Austrya przy- 
stąpiła do ostatecznego układu w charakterze pars 
principalis co n t r a h e n s**. Panin, tak samo jak 
król pruski, utrzymywał, iż wspólnictwo Austryi było 
najzupełniej oczywiste i należycie stwierdzone akta- 
mi dyplomatycznymi. Wypowiedział to w słowach 
ugrzecznionych, lecz wyraźnych Lobkowitz'owi na kon- 
ferencyi, jaką mieli ze sobą 28-go maja 1772 roku. 
Dodał też, że plan Austryi dążył do kompletnego zni- 
weczenia Polski. 

Cesarzowa i jej minister pozwalali okrawać oraz 
nadgryzali sami Polskę , lecz zawsze z tą myślą uta- 
joną, że zachowają samo serce Rzeczypospolitej do swe- 
go rozporząd2;enia. To było główną podstawą obser- 
wacyi, opartych na przyjaźni i dobrej 
wierze, które Panin w tej samej rozmowie zakomu- 
nikował ministrowi austryackiemu. „Polska — mó- 
wił — winna pozostać na wieczne czasy potęgą po- 



^) Raporty Lobkowitza z 28 go kwietnia i I-go maja 
1772 r. 
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mania króla polskiego^', by zrzekła się też miasta Lwo- 
wa, które „od niepamiętnych czasów jest i być winno 
głównym punktem zbornym dła Polaków". 

Dwór wiedeński przewidział te zarzuty. Józef uwa- 
żał za stosowne przedsięwziąć środki ostrożności i ubez- 
pieczyć się na wszelki wypadek. 2-go maja pisał do 
Kaunitza: „Zajęcie większej lub mniejszej części Pol- 
ski niż ta, która nam zostanie, nie pociągnie żadnych 
następstw za sobą i nie stanie się żadnem prawem; 
wszak oddziały rosyjskie i pruskie w rzeczy samej 
znajdują się w miejscowościach, których nie mają za- 
chować dla siebie... Czy nie moglibyśmy wejść w po- 
siadanie pewnych województw? zająć dowolną prze- 
strzeń ziemi, stanowiska korzystne i dogodne dla utrzy- 
mania wojska, dlatego wreszcie, by dobrze poznać 
kraj i w następstwie urządzić wytknięcie granic na- 
szych stosownie do potrzeb, terenu, dogodności, oraz 
do wymagań wzajemnych?" Tak też uczyniono. Kau- 
nitz plan pochwalił, Marya-Teresa dała swe zezwolenie. 
25-go maja marszałek Lacy olrzymał własnoręczny 
rozkaz cesarza, polecający mu wejść do Polski, zająć 
Lwów, a „przedewszystkiem obie saliny", prowadzić 
w nich dalej wydobywanie soli, lecz dochód z tego skła- 
dać do „kasy oddzielnej", i nie pozwalać, by cokol- 
wiek przeszło stąd do króla polskiego, „a to w celu, jak 
mówił cesarz, by dwie te miejscowości (kopalnie 
i Lwów) dostały się do rąk naszych, zanim dwory nam 
w tem przeszkodzą lub utrudnią wykonanie". Woj- 
ska wyruszyły, a minister państwa hrabia Pergen miał 
polecone w charakterze komisarza pełnomocnego ob- 
jąć rządy w zajętych terytoryach polskich. 



ROZDZIAŁ XVIII. 



Uświęcenie przymierza: traktat rozbioru 

(maj —sierpień 1772). 

„Wyobrażam sobie — pisała Marya-Teresa do Mer- 
cy'ego I-go czerwca 1772 roku — wyobrażam sobie, 
żo postępowanie nasze względem Polski zrobi wra- 
żenie we Francy i. Jakkolwiek głęboko przeświadczona 
o uczuciach króla, nie mogę zdecydować się pisać do 
niego o tym przedmiocie; pozostawiam panu zupełną 
swobodę powiedzenia mu ode mnie wszystkiego, co 
uznasz za stosowne". Kaunitz zaś pouczył Mercy'ego 
jak następuje: Austrya czyniła wszystko, co mogła, 
by uniknąć rozbioru PolsM, lecz sama tylko stawiła 
opór, opuściły ją wszystkie mocarstwa, zwłaszcza Fran- 
cy a i Anglia. Musiała poprzestać na pozostawieniu rze- 
czy samym sobie. Wówczas dopiero dowiedziała się 
o umowie rozbioru, zawartej pomiędzy Prusami i Ro- 
syą i dla podtrzymania równowagi zdecydowała się 
wkroczyć do Polski i nadać z kolei znaczenie „da- 
wnym prawom", jakie mieć mogła co do nie- 
których prowincyi tego królestwa, o wiele zresztą niż- 
szych pod względem rozległości od tych, które przy- 
znawały sobie Rosya i Prusy. Wypadało, mówił Kau- 
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wielkiego Fryderyka do metresy króla, i zobowiązała 
córkę swą do popierania swej sprawy. 5-go lipca 1772 
roku pisała do Mercy'ego: „Aby uniknąć zła i gory- 
czy dla monarchii i rodziny, należy użyć wszystkie- 
go, a tylko córka moja, następczyni tronu, wsparta 
radami waszemi i znajomością stosunków miejscowych, 
mogłaby oddać tę usługę rodzinie swojej i ojczyźnie. 
Niech przedewszystkiem nadskakiwaniem i czułością 
pozyska względy króla, niech stara się odgadywać jego 
myśli, niech go niczem nie uraża, niech dobrze 
trak tuje faworytę. Nie wymagam poniżenia, tem 
mniej serdecznej poufałości, lecz względów nale- 
żnych z uwaginaswegodziadai pana, z uwa- 
gi na dobro, jakie stąd wyniknąć może dla nas i dla 
obu dworów; być może od tego zależy przymierze... 
Oczekuję od was i od mej drogiej córki, że pan użyjesz 
wszelkich starań, a ona całego swego powabu, nie 
licząc się z przesądami, jakie mogłyby się nasuwać 
przeciw temu. Niczego porównać nie można z dobrem, 
jakie ona uczynić może". 

Nie należy uśmiechać się wcale, czytając to dzi- 
wne pismo; oznaczałoby to nieznajomość zwyczajów 
epoki i charakteru osób. Marya-Teresa mówiła tu o ro- 
dzinie, jak gdzieindziej mówiła o prawie ; aby przezwy- 
ciężyć przesądy swej córki, powoływała się na uszano- 
wanie należne starcowi i to z tą samą powagą melan- 
cholijną, z jaką niedawno powoływała się na szacu- 
nek należny swym ludom dla zwalczenia swych wła- 
snych skrupułów. Fatalność chciała, że, począwszy od 
najazdu na Spiż, aż do schlebiali pani du Barry, 
naśladowała punkt po punkcie postępowanie króla pru- 
skiego; lecz nie podejrzewała siebie o to wcale i w dal- 
szym ciągu uważała tego księcia za skandal królów. 
Fryderyk pysznił się swą dwuznacznością i przechwa- 
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lał swemi łotrostwami ; Marya-Teresa, przeciwnie, 
oskarżała się i błagała niebo i ziemię o przebaczenie 
za każdą ze swych słabości. Fryderyka uważała za bez- 
czelnego, siebie tylko za słabą; widziała w nim nie- 
dowiarka tryumfującego i dumnego ze swego występ- 
ku, w sobie opłakaną ofiarę nieszczęść swoich cza- 
sów i złych namiętności ludzkich. Intryga Fryderyka 
była cyniczna, Maryi-Teresy oblana łzami i te piękne 
i uczone Izy, przeznaczone do zwod2:enia śv;iata, zaśle- 
piały ją pierwszą. „Maksymą moją jest uczciwość i ła- 
godność, nic dwuznacznego, łudzącego innych" — pi- 
sała w styczniu 1771 roku, gdy zaczynano mówić o roz- 
biorze. Po jego zadecydowaniu, uważała się za równie 
szczerą, gdy mówiła do księcia saskiego: „Jedyną po- 
ciechą moją jest prawość moich intencyi, oraz ustawi- 
czne usiłowania uniknięcia rezultatu, w którym zmu- 
szono mię wziąć udział" i). 

Kaunitz nie płakał wcale i niczego sobie nie wy- 
rzucał. Spokojny o Francyę, wiedział, że niema się 
czego obawiać ze strony Anglii. Ministrowie angiel- 
scy nie przyklaskiwali rozbiorowi Polski, lecz ponie- 
waż nic czynić nie mogli i nie chcieli, oświadczyli po- 
ważnie, że „chociaż wypadek tak nadzwyczaj- 
ny i nieoczekiwany budzie słuszne, zdaje się 
obawy o przyszłość handlu europejskiego. Jego Król. 
Mość jednak, podobnie jak inne potęgi handlowe, nie 
uważa rzeczy tej za tak ważną w chwili bieżącej, by 
stawić jej opór bezpośredni lub rozpocząć kroki zapo- 
biegawcze" 2). Kaunitz mógł więc śmiało urzeczywist- 
niać swe cele. Po raz pierwszy od chwili tego trudne- 



1) Raport dc Rohan'a, 28- go maja 1772 r. SainUPriest 
t. I. 8tr. 286. 

2) Sekretarz państwa w sprawach zagranicznych do 
ambasadora angielskiego w Turcy i, 24-go lipca, 1772 r. 
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Eosyanie, być może, rozgniewaliby się, lecz na 
szczęście dla Austryi wmieszał się w to Fryderyk. "Ar- 
gumenty poparte działami i bagnetami" zdały mu się lo- 
giczne i pełne konsekweucyi. „Widzę — pisał do księcia 
Henryka 18 czerwca — że cesarzowa rosyjska nie jest 
już tak zadowolona zAustryaków, jak była przedtem; 
książę Kaunitz też wtrąca do tego układu sporą dozę szy- 
kany, która ją obraża. To mnie wścieka, gdyż prze- 
szkadza nam w zajmowaniu posiadłości i naraża na 
wszelkiego rodzaju prjzykrości, zarówno ze strony Po- 
laków, jak i mocarstw cudzoziemskich, na których za- 
pytania w tym stanie niepewności niewiadomo, co od- 
powiadać". Król pruski tembardziej wściekał się 
na to opóźnienie, gdyż zwiedził właśnie kawałek, 
który sobie przyiznawał i znajdował go wybornym. 
„Przeświadczony, że trzeba śpieszyć się z zakończeniem 
i że stosując zbyt wielką ścisłość w oszacowywaniu 
poszczególnych działów, dałoby się pbwód do wmiesza- 
nia się cudzoziemców i narażałoby się na ryzyko utraty 
owocu tylu trudów, doradzał Eosyanom, by przyjęli 
ultimatu-n Austryi"*). . Cesarzowa oceniła słuszność ro- 
zumowania. Kaunitz, gdy udzielono mu porcyi, któ- 
rej się domagał, zrzekł się dyskutowania o formie ak- 
tów. Korzyści, jakie otrzymała Austrya, zniosły jej 
skrupuły i nie zawahała się już przystąpić do 
rozbioru z tych samych tytułów, co Prusy i Ro- 
sya. Traktaty podpisano w Petersburgu 25-go lipca 
1772 roku. 

W imieniu Trójcy świętej! Ponieważ duch 
stronnictw,- który podtrzymywał anarchię w Polsce, za- 
grażał zupełnymrozkładempaństwa, co znów 



J) Pamiątniki^ Dzieła t. VI, Btr. 46- 

Kwestya Wschodnia. 'I. 
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mogłoby zakłócić interesy sąsiadów tej Rzeczypospoli- 
tej, zachwiać harmonię, istniejącą między nimi, oraz 
rozpalić wojnę ogólną, Austrya, Prusy i Rosya, ma- 
jąc zresztą w stosunku do Polski pretensye i pra- 
wa zarówno dawne jak prawowite, zdecydo- 
wały się ujawnić je, przywrócić pokój wewnątrz Pol- 
ski i nadać temu państwu istnienie polityczne 
bardziej zgodne z interesami jego sąsie- 
dztwa^). Ustanowiwszy taką teoryę rozbioru, rozbior- 
cy przeszli do jej zastosowania. Austrya brała Spiż, pra- 
wie całą Ruś Czerwoną z Haliczem, Lwowem, Bełzem, 
część Podola i Wołynia z Tarnopolem, południową 
część Małopolski z prawego brzegu górnej Wisły z ko- 
palniami soli w Wieliczce i Bochni. Spiż został wcie- 
lony do korony węgierskiej, reszta utworzyła króle- 
stwo Galicyi; całość przyniosła Austryi przyrost 2 mi- 
lionów 600 tyś. mieszkańców. Prusy zyskiwały całe 
Prusy Królewskie, to znaczy : biskupstwo warmińskie, 
Pomorze, Chełmno i Marienburg (wyłączono dwa mia^ 
sta: Toruń i Gdańsk), północne obszary Wielkopolski, 
Kujawy i Bydgoszcz; razem 600,000 mieszkańców. Ro- 
sya zabierała sobie kraj między Dźwinią i Dnieprem, to 
znaczy województwa: Połockie, Witebskie, Mohilow- 
skie, Mścisławskie, około 1,600,000 mieszkańców. 

Austrya miała czem ukoić swe skrupuły. Cesa- 
rzowa, nie przestając opłakiwać środków, nie mogła 
obronić się od uczucia zadowolenia z rezultatu, i to, 
co czuła w duszy, ujawniło się w stylu, w zręcznie roz- 
ważonych propozycyach. Pisała ona 23-go sierpnia 
1772 roku do marszałka Lacy : „Kuryer z Petersburga 



') Wstęp do trzech traktatów rozbioru, Angeherg^ str. 97, 
100, 103. Martens, t. I, str. 24. 
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przypuszcza, iż rozbiór Polski jest następstwem przy- 
pisywanych mi matactw politycznych; tymczasem 
niema nic fałszywszego nad to przypuszczeaie. Po 
próżnem proponowaniu środków rozmaitej natury, wy- 
J)adło uciec się do tego podziału, jako do jedynego 
środka uniknięcia wojny powszechnej". Nie było tu 
zaten^ ani planu omawianego, ani zamiaru dojrzewają- 
cego przez czas dłuższy i dokonanego długiemi ręko- 
ma; był to tylko fortel, a Fryderyk uchwycił się go, 
gdyż nie było innej drogi. „Spełniałem obowiązki kapu- 
cyna: gasiłem płomienie"^). Fryderyk uchylał od sie- 
bie zasługę pomysłu, nie dla tego jednak, by miał się 
rumienie za swe postępowanie; lecz wymiana listów 
jego z Wólterem była dla niego rodzajem korespon- 
dencyi na pół oficyalnej; przedstawiał w niej rzeczy 
nie tak, jak je widział, lecz jak chciał, by je widziano 
publicznie. Opinia nie była dla niego sędzią, przed 
którym należy uchylić czoła ; był to pewien sposób rzą- 
dzenia, oręż, od którego bronić się trzeba, gdy go 
nie można używać. „Zachowuję milczenie w wypad- 
kach tak świeżych, o których mówić byłoby niedy- 
skrecyą" 2) — powiadał. "Tymczasem przystosowywał 
nlider zręcznie prawdę do potrzeb swej polityki. Od- 
krycia zachowywał do swych Pamiętników, a wyzna- 
nia do rozmów poufnych. Używał Woltera, jako dy- 
plomatę; ludzi spoufalonych ze sobą traktował podo- 
•bnie, jak i potomność i w swobodnych rozmowacli wie- 
czorów poczdamskich opowiadał o zdarzeniach i są- 
dził je bez ogródek, jak z dumą czynił to w swych 



1) Fryderyk do Woltera 6-go grudnia 1772 r., 9-go paź- 
dziernika 1773 r., 19-go września 1774 r. 

*) Do Woltera, 19-go września 1774 r. 
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Pamiętnikach. D'Alembert odwiedził go po rozbio- 
rze i, powiada jeden ze współczesnych ^), „ m owił mu 
otwarcie o tem pogwałceniu prawa narodów i wład- 
ców". Fryderyk nie usiłował usprawiedliwiać się wca- 
le. „Cesarzowa Katarzyna i ja — odpowiedział — je- 
steśmy dwojgiem rozbójników; lecz jak ta pełna de- 
wocyi cesarzowa-królowa urządziła to ze swoim spo- 
wiednikiem ?" 

Co do księcia Henryka, ten pisał do Solmsa, przy- 
pominając, iż on to właśnie „wytoczył tę sprawę na 
stół" : „Nie żądam za to wcale nagrody, ubiegam się 
tylko o sławę i wyznaję panu, iż byłbym szczęśliwym, 
otrzymawszy ją z ręki Jej Cesarskiej Mości imperato- 
rowej Eosyi. Stałoby się to, gdyby ona raczyła, przy 
okazyi zajęcia nowych posiadłości, zaszczycie niię li- 
stem, możliwym do ujawnienia, listem, świadczącym 
o jej zadowoleniu, listem, któryby dowodził, że przy- 
łożyłem się do tego wielkiego dzieła". .„To moja ku- 
moszka gotowa do usług i nic więcej" — mówiła^ 
o nim Katarzyna. Niewiadomo, czy dała mu jakieś* 
inne świadectwo prócz tego, to pewna, że książę stale 
pochlebiał sobie, iż on to nawiązał ten wątek 
zdradziecki; pewna dalej, że filozofowie nie obeszli 
się z nim surowo i że u rewolucyonistów odziedziczył 
taki sam kredyt, z jakiego korzystał u ich poprzedni- 
ków. Roku Y-go uczynił Instytutowi Francy i dar z rę- 
kopisu swego Jakóba Fatalisty (Jacąues le Fataliste); 
Dyrektoryat przez wdzięczność przysłał mu broń ho- 
norową wraz z oprawnenii dziełami Diderofa^). 



*) Essais de MSmoires sur Suard, Paryź, 1820, str. 153. 

') Li«t księcia Henryka, Marłens t. VI, str. 68. Opo- 
wiadanie p. de Sógur, Pamżętnikii, 1, str. 145. Protokuly Dyrek- 
toryatu, vend^miaire, rok V. 



ROZDZUŁ XIX. 



Kongres w Fokczanaoli 1 Bukareszcie 

(maj 1772— marzec 1773). 

Układy zakończone w Petersburgu odbiły się na 
Wscliodzie. Po ustaleniu słusznej i opiekuńczej za- 
sady równości w rozbiorze Polski, zapanowało nagle 
najserdeczniejsze porozumienie pomiędzy przedstawi- 
lami Prus i Austryi w Konstantynopolu. 22-go sty- 
cznia Kaunitz donosił Thugutowi, że gdy król pruski 
wziął stronę Rosyi, Austrya nie może marzyc o poko- 
naniu jednoczesnem dwojga sąsiadów; że zatem Por- 
ta nie ma nic lepszego do uczynienia nad podpisanie 
rozejmu i układy pokojowe. Minister pruski Zegelin 
mówił to samo. Uprzedzeni przez pośredników, że Ro- 
sya zrzeka się swych pretensyi do Wołoszczyzny i Moł- 
dawii, Turcy przychylali się do pokoju: byli już na 
schyłku sił. By zdecydować ich ostatecznie, pozosta- 
wało tylko oświadczyć im w przyzwoitej formie, że 
Austrya ich opuszcza. W tych trudnych okoliczno- 
ściach Kaunitz rozwinął swój geniusz; oddawna już 
i doskonale przygotowywał on obroty, które, zachowu- 
jąc pozory uczciwości, miały doprowadzić Austryę od 
przymierza tureckiego do rosyjskiego. Nie zatwierdza- 
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więc ofiarować goto wość do usług względem 
obu stron wojujących". Traktat mówił o u słu- 
gach względem obu stron wojujących wy- 
łącznie przez poszanowanie dla form dyplomatycznych. 
W rzeczywistości chodziło o poparcie pretensyi rosyj- 
skich i Rosya powiedziała to Austryi w słowach bar- 
dzo dobitnych. Tego samego dnia, gdy podpisano trak- 
tat rozbioru, Panin oddał Lobkowitzowi Deklara- 
cjTę poufną, w której carowa wymagała odpowie- 
dzi szybkiej i zadowalającej następujące 
pytanie: Czy pełnomocnik austryacki będzie podtrzy- 
mywał ministrów rosyjskich na kongresie pokoju i czy 
w razie gdyby Turcy odrzucili ultimatum rosyjskie, 
Austrya zagrozi Turkom pozostawieniem ich samym 
sobie?!). Oczekując odpowiedzi Kaunitza, na wypa- 
dek, gdyby odpowiedź ta nie była wcale zadowala- 
jącą, Rosy a przedsiębrała środki ochronne. Urządziła 
się w sposób, szczególniej ułatwiający Austryakom 
wypełnienie ich obietnic względem Turcyi. 

Pełnomocnicy zebrali się 19-go kwietnia 1772 ro- 
ku w Fokczanach. Katarzyna uważała to za wielki za- 
szczyt dla Turków, że powierzyła układy hrabiemu 
Orłowowi; towarzyszył mu Obrezkow, którego Turcy 
od kilku miesięcy uwolnili z więzienia. „Moje anio- 
ły pokoju, jak myślę, znajdują się teraz oko w oko 
z tymi szpetnymi Turkami — pisała Katarzyna do p. 
de Bielke. — Hrabia Orłów, który bez przesady jest 
najpiękniejszym człowiekiem swego czasu, wydaje się 
z pewnością aniołem wobec tych gburów". ThugutiŻe- 
gelin zjawili się, by towarzyszyć konferencyom, lecz 
Rosyanie sprzeciwili się temu; oświadczyli, że wła- 



') MartenSj t. II, str. 33. 
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stał przerwany. Trwał on dni dwadzieścia. Thugut mógł 
powinszować sobie swej przezorności. Kaunitz isto- 
tnie wystosował do Rosyi odpowiedz, której nie można 
było, powiada pewien historyk rosyjski, nie uważać 
za najzupełniej zadowalającą; Austiya zobowiązywała 
się wspierać* Eosyęi). Trudno byłoby negocyantawi 
przymierza austro-tureckiego z roku 1771 dojść do ta- 
kiej ostateczności; przerwa układów uwolniła od niej 
Tłiuguta. 

Polska więc pokryła wszelkie koszta. Nadeszła 
chwila wykonania traktatu z dnia 25-go lipca. Chodziło 
teraz o zatwierdzenie rozbioru przez sejm polski, uspra- 
wiedliwienie go przed Europą i oznaczenie nowych 
granic w sposób możliwie najkorzystniejszy. Ta po- 
trójna praca: dyplomatyczna, prawna i geograficzna, 
pochłaniała całą uwagę dworu wiedeńskiego. „Po wy- 
konaniu naszych u"kładów — powiedziała Marya-Te- 
resa — trzeba będzie dla usprawiedliwienia się przyto- 
czyć racye choćby powierzchowne". Kaunitz przyłożył 
do tego wszelkich starań. 12-go kwietnia 1772 roku 
pisał do van Swietena: „Starajcie się wyciągnąć od kró- 
la pruskiego, w jaki sposób on i Rosyanie zamierzają 
zabrać się do króla i rzeczypospolitej polskiej, by za- 
komunikować im miłą nowinę rozczłonkowania kró- 
lestwa i zmusić ich do dobrowolnej lub zdobytej siłą 
zgody na to ; dowiedzcie się też, czy niema zamiaru wy- 
dania manifestu i czy nie zechcą w nim wyłożyć ty- 
tułów i praw, na któiych zasadzie opiera się wzięcie 
w posiadanie..." Król pruski śpieszył się bardzo umiar- 
kowanie z przedstawianiem Polsce i Europie wywo- 
dów swych pretensyi. „Widzisz pan — pisał 
21-go kwietnia do swego agenta w Polsce — gdy pra- 

1) Martens^ t. II, str. 34. 
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wa nie są zbyt ścisłe, nie trzeba ich wy- 
szczególniać". Sam fakt wystarczał mu najzupeł- 
niej. Za to dyplomaci rosyjscy byli skłonniejsi do zro- 
zumienia Kaunitza. Nie bez słuszności głoszą się oni sy- 
nami doktorów Bizancyum; cały czas mieli upodo- 
banie w subtelnych rozróżnieniach, mieszają też chę- 
tnie w swym mistycyzmie praktycznym zasady z czy- 
nami, sprawiedliwość z powodzeniem, prawo do cze- 
goś z kodeksem pisanym, a prawnictwo z kazuistyką. 
Zadecydowano więc wydanie manifestu. Eosyanie 
zredagowali go ; był dosyć jasny ; Józef znaj- 
dował go niezręcznym; Kaunitz — zbyt wyra- 
źnym. Ułożył zatem inny, który nie pozastawiał nic 
do życzenia, który przyjęto i ogłoszono uroczyście. 
Jest to arcydzieło faryzeuszostwa politycznego, któ- 
re nie zwiodło nikogo, a najmniej tych, co je podpi- 
sywali. Zasługuje ono na wzgardę ironiczną, z jaką 
Fryderyk mówi o niem w swych Pamiętnikach ; podpi- 
sał je, lecz chodziło mu o to, by nie sądzono, iż dał się 
niem oszukać. „Nie chcemy — powiada — wyszczegól- 
niać tutaj praw tych trzech potęg; trzeba było zbiegu 
szczególnych okoliczności aby doprowadzić umysły 
aż do tego punktu, połączyć je zgodnie i skłonić do 
rozbioru..." 

Okoliczności w rzeczy samej były szczególne, a 
najszczególniejszą z nich wszystkich, niestety, była bez- 
silność i zaćmienie Francy i. Austrya nie okazywałaby 
tyle zuchwałości w swej logice, gdyby musiała zda- 
wać rachunki swojej sprzymierzeńczy ni. Na nieszczę- 
ście, czuła się ona zbyt niezależną. „Sporządzenie ukła- 
dów odnośnych do Polski staje się nowym frasunkiem 
dla ministeryum francuskiego — pisał Mercy 16 wrze- 
śnia 1772 r. — mogę jednak zapewnić, że wielce chrze- 
ścijański król nasz patrzy na te układy słusznie i spra- 
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wiedliwie i że nie wpłyną one na jego uczucia wzglę- 
dem obecnego systemu". Mercy, jak widzimy, przy- 
stował słuszność i sprawiedliwość do gustów króla fran- 
cuskiego. Pani du Barry, która ministrów zagrani- 
cznych przyjmowała tylko w niedzielę, dopuściła do 
swych małych przyjęć ambasadora Maryi-Teresy 
i przyjmowała go nawet w obecności króla. „Przystęp, 
jaki udało mi się uzyskać do faworyty — pisał Wtercy 
— daje mi możność wyświetlenia jej wielkich prawd po- 
litycznych" i). W ten sposób Mercy podsuwał pra- 
wdę Wersalowi; Kaunitz zaś głosił ją dumnie w Wie- 
dniu. W miarę, gdy ambasador austryacki po- 
stępował w łaskach metresy królewskiej, kanclerz 
Austryi podwajał zuchwałość swą względem ambasa- 
dora Prancyi. Doszedł w końcu do zwalenia na Fran- 
cuzów odpowiedzialności rozbioru. „Prań cya, wła- 
śnie — rzekł raz do księcia de Rohan — byłapier- 
wszą przyczyną tych wypadków. Być mo- 
że, jesteśmy zmartwieni bardziej niż ona, lecz ona to 
chciała tego, co się wydarzyło" 2). 

Przybrawszy raz ton podobny, Austryacy nie kło- 
potali się już o rozmowy z królem pruskim. „Prusy 
i Austrya — powiada pewien sławny historyk niemie- 
cki — zawarły na skutek tego wypadku stosunki współ- 
braterstwa, przedewszystkiem zaś miały do spełnienia 
posłannictwo cywilizacyjne" ^). Owo posł9,nnictwo 
cyw ilizś,cyjne, zgodne na tym punkcie ze sła- 
wnym systemem patryotycznym niemieckim, o którym 
tak dużo i dobrze | mówiono w Nissie, chciało, aby o- 
znaczenie granic pruskich i austryackich w Polsce obej- 



^) Mercy do Maryi-Teresy, 16-go października i 14-go 
listopada 1772 r. 

• «) Saint— Priest, t. I, str. 273. 
^) I^anke\ Die deutschen Maechte, t. I, str. 21. 
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tHowało możliwie największe obszary do cywilizo- 
wali i a, a nawet w razie potrzeby troska o to mogłaby 
się rozciągnąć i gdzieindziej, na zewnątrz Polski. Ro- 
syanie nie zapomnieli także o cywilizacyi i Panin 
uznał tę chwilę za stosowną do ponownego mó- 
wienia opotrójnem przymierzu. Uświęcono je 
pięknemi operacyami, czemużby nie miało się ono stać 
zasadą prawa publicznego ? Przed wypowiedzeniem się 
Prusy i Austrya zapragnęły wiedzieć, czego się mogą 
spodziewać w przyszłości. Znalazł się punkt jeden, co 
do którego porozumiały się natychmiast: wyłączenie 
Francyi ze wszystkich kombinacyi. „Co do zastrzeżenia, 
jakie król uważa za konieczne — pisał kanclerz austrya- 
cki — a mianowicie: aby przymierze to nie rozszerzyło 
się i nie stało się w końcu przymierzem poczwórnem, 
pod tym względem zupełnie zgadzamy się z wami" i). 
Nagle podczas tych zagmatwanych układów otrzy- 
mano wiadomość o rewolucyi w Szwecyi. Za pomocą 
zamachu stanu pomyślnego i wykonanego śmiało Gu- 
staw Ul-ci chciał ocalić niepodległość swej ojczyzny 
i wyrwać Szwedów losowi, jaki Polacy ściągnęli na 
siebie wojnami domowemi i słabością rządu swego. By- 
ła to przegrana irytująca i znaczna strata dla caro- 
wej. Dla króla pruskiego był to też poważny przedmiot 
niepokoju. Gdyby Rosya wydała wojnę królowi szwedz- 
kiemu, traktaty Fryderyka zobowiązywałyby go do 
wzięcia w niej udziału, czego nie pragnął wcale. Lu- 
dwik XV-ty interweniowałby może na korzyść Gusta- 
wa in-go, co znów mogłoby doprowadzić Austryę do 
podtrzymywania strony Francyi, podówczas zaś cały 
system, obmyślany tak sztucznie i z takim zachodem, 



M lastrukcya tajemna dla barona van Swietena 2 I-go 
stycznia 1773 r. 

Kwestya Wschodnia. ^ 
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byłby wywrócony 'doszczętnie. Trzeba było zatem ko- 
niecznie, ażeby Rosya w dalszym ciągu zajmowała 
się Turkami, ażeby carowa nie zawarła pokoju na 
Wschodzie z celem rzucenia się na Szwecyę. Wielki 
Fryderyk wywinął się z tej trudności ze zwykłą sobie 
zręcznością. Znalazł sposób zatrzymania Eosyan w Tur- 
cyi, udając jednak, że pomaga im wyjść stamtąd, oraz 
przeszkodził carowej w wydaniu wojny Szwedom, za- 
chowując pozory dopomagania w zawarciu pokoju z 
Turkami. „Poruszenia gniewu i zemsty — mówił — 
uniosłyby imperatorową Rosyi, gdyby Turcy oparli 
się z wielką stanowczością twardym i oburzającym 
warunkom, które im przyjmować kazano". Król pru- 
ski .uważał wprawdzie warunki te za nadmierne, 
uciążliwe i upokarzające, lecz tembardziej 
popierał je wobec Turków. Ministrowi swemu, Zege- 
linowi, dał instrukcye formalne w tej kwestyi; wie- 
dział, że Porta nie ustąpi, że Francya zachęci ją do 
oporu, że im pretensye Rosyi będą bardziej wygó- 
rowane, tem opór Turków będzie trwalszy, że iikła- 
dy ciągnąc się będą w nieskończoność, że carowa zapo- 
mni o Szwecyi i że on, Fryderyk, raz jeszcze ocali 
swe państwo od niebezpieczeństw wojny powszechnej i). 
Wypadki szwedzkie istotnie skłoniły carową do 
ponownego nawiązania układów. Nastąpiło zawieszenie 
broni, pełnomocnicy rosyjscy i tureccy zjechali się 
w Bukareszcie i zawarto rozejm do dnia 21-go mar- 
ca 1773 roku. Podjęto rzecz od punktu, na jakim za- 
trzymano się w Fokczanach. Tym razem porozumia- 



1) Fryderyk: Dzieła, t. VI, str. 49, 50, 54. Książę Hen- 
ryk do króla 14-go października 1772 r. Arneth^ t. VIII, str, 
454, raporty Thuguta, listopad. 
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no się jako tako w kwestyi niepodległości Tatarów, 
oraz stosunków duchownych, jakie naród ten winien 
zachowywać z sułtanem. Zaledwie jednak Turcy ustą- 
pili na tym punkcie, gdy Rosyanie wyłuszczyli no- 
wą pretensyę. Nie miała ona żadnej styczności z kwe- 
styami religijnemi i nie można zrozumieć jakim spo- 
sobem dała się zastosować do tej niepodległości abso- 
lutnej, o którą hrabia Orłów dopominał się niedawno, 
i to z taką wyniosłością, dla nowych klientów Rosyi. 
Rosyanie chcieli zatrzymać dla siebie dwie twierdze: 
Kercz i Jenikale, które broniły wejścia na morze Azow- 
skie i otwierały wstęp do Krymu. Turcy zaś odwo- 
ływali się do zasady niepodległości Tatarów i żądali, 
aby te placówki zwrócono chanowi. Rosyanie uparli 
się. Ponieważ argumenty obu stron zostały wyczerpa- 
ne, kongres rozjechał się pierwszych dni stycznia 1773 
roku; odroczono go do połowy następnego miesiąca. 
Nic nie mogło dogodzić bardziej zamiarom króla pru- 
skiego. Kombinacya jego udała się, Rosya była zmu- 
szona odłożyć wykonanie projektów swych względem 
Szwecyi. Austrya, według zwyczaju, służyła w dal- 
szym ciągu bez wiedzy i woli interesom Fryderyka. 
Kaunitz polecił Thugutowi 22-go grudnia 1772 ro- 
ku umilknąć podczas kongresu, pozostać tylko w Kon- 
stantynopolu i nie mieszać się do niczego. Austrya 
uważała za stosowne być wstrzemięźliwą względem 
Turcyi i Rosyi, a choć każdaz nich miała ze swej stro- 
ny prawo liczyć na jej usługi, Austrya jednak za- 
miast interwencyi, która mogłaby w końcu rozgniewać 
sułtana i Rosyę, wolała mądrze trzyjmać się w odwo- 
dzie, co później pozwoliłoby jej pozyskać jakieś nowe 
beneficyum z jednej lub drugiej strony, lub też z obu ra- 
zem. Prócz tego dwór wiedeński wiedział, że nastąpiło 
pewne ochłodzenie stosunków między Berlinem i Po.- 
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tersburgiem, jako następstwo sprawy szwedzkiej, 
a zwłaszcza stałych pretensyi króla pruskiego do Gdań- 
ska. Koniec końcem operacya rozbioru przeciągała się 
zbyt długo. Jakkolwiek prawa wszystkich trzech dwo- 
rów współrozbiorczych były wyprowadzone bar- 
dzo, dowcipnie, Polacy jednak odmawiali należytej oce- 
ny ich wa rtości i okazali więcej uporu, niż się spodzie- 
wano. „Te głowy bez dyalektyki" jak określał je Fryde- 
ryk, wyobrażały sobie, że sprawy Wschodu rozdzie- 
lą troje sprzymierzonych. Było to, oczywiście, złudze- 
nie dość bezzasadne. ' 

Troje sprzymierzonych sprzeczało się ze sobą 
o sposób zastosowania zasady równości działów; lecz 
byli oni stanowczo zdecydowani nie zrzekać się ich 
i bardzo dalecy od wynalezienia w swej niezgodzie lub 
w oporze Polaków motywu do ograniczeń swych pre- 
tensyi do Polski ; przeciwnie, gotowi byli w nowym po- 
dziale znaleźć środek pogodzenia swych współzawo- 
dnictw i zmuszenia Polaków do uległości. „Wyobra- 
żam sobie — pisał Fryderyk 4-go listopada 1772 r. i) — 
że za pomocą kilku pogróżek i pewnych sum pienię- 
żnych, użytych stosownie, skłoni się tych ludzi gwoli 
żądaniom naszym... Gdyby jednak wypadło wbrew ocze- 
kiwaniu uciec silę do ostatecznego środka — siły, by 
ich doprowadzić do rozumu, w najgorszym razie po- 
ciągnęłoby to za sobą nowy rozbiór i powiększenie na- 
szych porcyi". Była to myśl Kaunitza; opierał on 
swe przekonanie na rozumowaniu, w którem daje się 
spostrzegać cała głębokość przebiegłego geniuszu, ja- 
kim obdarzyły go niebiosa. „Niema — mówił — pra- 
wdopodobnie żadnego pana polskiego, któryby wobec 



^) Do Benoit'd, agenta swego w Polsce. 
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korzyści, jakie, choćby z uszczerbkiem państwa, znajdu- 
ją obywatele pod źl e f unkcy onującym rządem, nie wo- 
lał pozostad Polakiem, niż poddanym jednej z trzech 
potęg. Przypuszczalnie zatem nie znajdziemy takiego 
osobnika, któryby nie przekładał swych interesów oso- 
bistych nad patryotyzm i nie dał się użyć do popie- 
rania gorąco na przyszłym sejmie ustępstw i zrze- 
czeń, żądanych przez trzy dwory, byleby tylko nie zna- 
leźć się w przyszłości w- wypadku przejścia pod cudze 
władanie, gdyby naśtr.piło rozszerzenie rozbioru "Pol- 
ski" i). Zaproponował więc Rosyi oświadczenie Pola- 
kom, że jęliby w marcu 1773 roku nie uczynili za- 
dość reklamacyom trzech dwor('v.', te, wykazawszy do- 
tąd tylko część swych pretensyi, były zdecydowane roz- 
ciągnąć je „do wszystkich innych pro^incyi polskich, 
względem których miały najbardziej uzasadnione pra- 
wa"2). Rosyanie nie podzi3lali w zupełności tego zda- 
nia. To, co pozostawało z Polski, chcieli zachować do 
swego rozporządzenia; nie dogadzało im ani wydanie 
Gdańska, ani nieokreślone powiększenie porcyi austrya- 
ckiej. Chodziło im przedowszystkiem o to, by nie dać 
spocząć dworowi wiedeńskiemu, dopóki sprawy Wscho- 
du pozostają w zawieszeniu. Według Panina należało 
ograniczyć się do okazania Polakom „zadziwienia i obu- 
rzenia" trzech dworów sprzymierzonych wobec „zwo- 
dzeń i intryg", któremi rząd polski próbował opóźnić 
„tak pożądany termin pokoju, oraz bezpieczeństwa 
swych posiadłości". Trzy dwory nie mogły pozwolić. 
ażeby przez „podstępne opóźnienia poddano prawowi- 
tość ich pretensyi zmiennym kolejom wypadków". By- 



*) Kaunitz do Lobkowitza, 16-po listopada 1772 r. 
*) Referat z d. 25-go września 1772 r. 
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ły zatem gotowe, nie zatrzymując się dłużej nad prze- 
szkodami ze strony Polaków, „użyć takiego środka, 
jaki uznają za szybszy i stosowniejszy dla wymiaru 
sprawiedliwości" i). 

Austrya podpisała tę deklaracyę 20-go stycznia 
1773 roku, lecz była nią tylko na pół zadowolona. Ję- 
zyk ten wydał się jej zbyt nieokreślony. Czuła ze 
strony Rosyan głuchą opozycyę przeciwstawianą swym 
ambicyom. Król pruski rościł do Gdańska jak również 
do margrabstw Aiisbach i Bayreuth pretensye, któ- 
re Austryacy uważali za niemożliwe do przyjęcia. Oni 
znów pożądali Bawaryi; Fryderyk zaś podsuwał im 
myśl rozczłonkowania Wenecyi ^), czego oni nie chcie- 
li, przynajmniej w tej chwili. Trzeba — mówił Kau- 
nitz — „urządzić rzeczy w ten sposób, aby, jak to 
mówią, „wszyscy żyć mogli" 3). Dwór wiedeński znaj- 
dował, że wyznaczają mu zbyt małą porcyę i że zbyt 
długo narażają jego apetyt na klasyczne męki Tan- 
tala. 

W tych właśnie chwilach wielkiego postu sumie- 
nie najbardziej dręczyło cesarzową i pod ciosami- tych 
drażniących niepewności napisała do Mercy'ego ów 
list niezrównany z dnia I-go lutego 1773 roku. „Umi- 
zgi króla pruskiego są aż nazbyt jasne. Nie odstąpi już 
od' zajęcia Gdańska i Torunia... Rosya nawet, rzecz 
niepojęta, zgadza się na to ; doprowadził nias do utra- 
ty najlepszych sposobności, zwlekając, głaszcząc tam, 
gdzie mogliśmy złemu zaradzić; prowadził nas wie- 
cznie za nos, czem jestem niepocieszona". To tylko 



^) Martensj t. II, str. 35. 
*) Eaporty van Świetena. 
') Instrukcya dla van Świetena, 21-go stycznia 1773 r. 
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Jedno uspokaja mię trochę, że zawsze byłam przeci- 
wna temu niegodziwemu a tak nierównemu rozbiorowi 
i połączeniu się z temi dwoma raonstami..." O nie- 
godziwości rozbioru Marya-Teresa mówiła bardzo chę- 
tnie, nie- oczekując zresztą, ażeby inni, zwłaszcza Fran- 
cuzi, dali jej odpowiednią replikę. W Paryżu podnio- 
sła się wrzawa powszechna przeciw przyniierzu au- 
stryackiemu, które cała pulDlicznośc obwiniała o szereg 
upokorzeń, znoszonych przez Francyę od roku 1756-go, 
w szczególności zaś o ostatnie niepowodzenie, które 'by- 
ło może mniej niż inne klęską, lecz za to obrazą i). 
Krążyła po Paryżu broszura o rozbiorze Polski, nazy- 
wano go w niej aktem przemocy, niesprawiedliwością 
krzyczącą, oczywistą uzurpacyą 2). „Broszura wyda- 
na z powodu rozbioru Polski czyni bardzo złe wra- 
żenię - pisała cesarzowa w tym samym liście z dnia 
8-go lutegc— nie będzie ona zapomnian-a za 
naszych czasów; temi drobnemi próbkami zemsty 
Francy a nuży świat cały". Więcej niż ta nieszczęsna 
broszura przechodziły cierpliwość Austryaków^ dare- 
mne i bez związku wysiłki ministeryum francuskiego 
podjęte w celu ożywienia Turków. Dwór wiedeński zda- 
wał sobie dokładnie sprawę, że dopóki pokój będzie 
niepewny, uregulowanie podziału Polski nie posunie 
się naprzód. Panin nie przychylał się do planu Kau- 
nitza, ażeby zniewolić Polaków do uległości. Nie my- 
śląc bynajmniej o nowem rozczłonkowaniu, propono- 
wał układy co do środków ustalenia „w rządzie pol- 
skim dawnych jego zasad", to znaczy, anarchii. Zamiast 



*) Patrz Le Secret du roi, t. II, str. 399. 

*) Observations sur les declaralions des cours de Vienne, 
Berlin et Petershourg sur le dememhrement de la Pologne Londyn, 
atyczen^ 1773 r. 
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podboju proponował zepsucie ; ten więc minister, który 
w oświadczeniach z dnia 20-go stycznia protestował 
przeciw „zwodzeniom i intrygom Polatów względem 
dworów sąsiednich", 26-go lutego proponował sprzy- 
mierzonym dorzucenie przekupstwa do gróźb, zało- 
żenie funduszu przekupniczego i„utworze- 
nie odtąd kasy, przeznaczonej do popierania operacyi 
obecnych; pierwszy fundusz nie może wynosić mniej 
niż sto pięćdziesiąt do dwustu tysięcy dukatów od każde- 
go dworu" 1). 

W ten to sposób Rosyanie zamierzali przekonać 
sejm polski; to jednak mniej obchodziło Austryaków, 
którzy, zamiast przekupywać ludzi, woleli raczej 
zabierać tery tory a. Odprawieni z kwitkiem z tej 
strony, zwrócili się ku Turkom. Na propozycyę K!au- 
nitza cesarzowa zdecydowała się ofiarować im pięć lub 
sześć milionów florenów, które dopomogłyby im do 
uzyskania u Eosyi lepszych warunków, wymagając 
wzamian ustąpienia Austryi małej Wołoszczyzny, to 
znaczy terytoryum między Dunajem, Aluta i granicą 
austryacką, terytoryum, o którem Austrya wspominała 
już w umowie z dnia 6-go lipca 1771 roku. Spodzie- 
wano się w Wiedniu, że ta ułudna obietnica, przed- 
stawiana w czasie kongresu, ujmie Turków. Lecz gdy 
dnia 10-go marca 1773 roku Thugut otrzymał to no- 
we polecenie, kongres był znów blizkim zerwania, i mi- 
nister austryacki musiał się z niem powstrzymać. 

Układy nawiązały się znów w Bukareszcie 15-go 
lutego 1773 roku. Rosyanie upierali kię przy swych 
pretensyach, wzmacniając je jeszcze. Domagali się, 



*) Projekt planu posłąpowania trs^cch ministrów w Pol$ce^ 
Beer, Documents^ str. J43, 
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oprócz swobodnej żeglugi po morzu Czaraem, ustęp- 
stwa Kerczu, Jenikale i Kinbumu, zburzenia^Oczako- 
wa, uznania Rosyi za czuwającą nad niepodległością 
Tatarów, oraz prawa do protekcyi tych poddanych suł- 
tana, którzy wyznawali religię grecką. Turcy przysta- 
wali na wszystko z wyjątkiem ustąpienia Kerczu i Je- 
nikale, co wydawałoby morze Czarne w ręce Rosyan, 
pozwalając im zarazem wybudować flotę i rzucie ją 
na stolicę cesarstwa. „Porta — pisał minister pruski— 
widzi jasno, że zamiarem Rosyan jest podbój Konstan- 
tynopola, żądają zatem Kerczu i Jenikale, by przy- 
gotować sobie wykonanie tego zamiaru. Postanowiwszy 
ustąpić cłiyba w ostateczności, zaofiarowali się wypła- 
cić Rosyanom sumę siedmdziesięciu milionów pla- 
strów, byleby tylko ci zrzekli się dwóch wyżej wy- 
mienionych placówek i żeglugi po morzu Czamem. 
Obrezkow odrzekł, iż Rosy a, daleka od przyjęcia siedm- 
dziesięciu milionów zamiast Kerczu i Jenikale, goto- 
waby zapłacić jeszcze Turkom za otrzymanie tych 
d/vóch miast, że zresztą swoboda żeglugi była sine* 
q u a n o n warunkiem pokoju. Zgoda na tych zasadach 
okazała się niemożliwą i kongres znowu został prze- 
rwany dnia 22-go marca 1773 roku. Wojna rozpoczęła 
się na nowo. Carowa przygotowała się do niej i nie 
wątpiła o powodzeniu, nic sobie nie robiąc z pomocy, 
którą ministeryum francuskie obiecywało Turkom, a 
której nadzieja głównie podtrzymywała ich opór. „Je- 
śli Turcy w dalszym ciągu będą słuchali dobrych rad 
swych rzekomych przyjaciół — pisała do Wolterai) — 
możecie być pewni, że życzenia Wasze ujrzenia nas nad 
Bosforem będą bardzo blizkie urzeczywistnienia. 



*) 3-go marca 1773 r. 
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Traktat w K aj nardżl 

(czerwiec 1773 — wrzesieó 1774). 

Cesarzowa nakazała zwycięstwo ; poleciła Rumian- 
cowowi przejść Dunaj, iśc na nieprzyjaciela i bić go 
wszędzie, gdzie się go napotka. Rumiancow napróżno 
próbował przedstawić swej władczyni niebezpieczeń- 
stwo podobnego przedsięwzięcia: nie chciała słu- 
chać o niczem. 13-go czerwca 1773 roku, armia ro- 
syjska przeszła przez Dunaj i skierowała się na Syli- 
stryę. Turcy zaatakowali tylne oddziały rosyjskie, po- 
pobili je i zajęli wąwóz, który pozwolił im odciąć Ro- 
syanom -drogę do odwrotu. „Gdyby wielki wezyr umiał 
skorzystać z okazy i, — mówił Fryderyk, — według 
wszelkiego prawdopodobieństwa rozbiłby tę armię ro- 
syjską*. Wielki wezyr pozostał w obozie. Generał ro- 
syjski Weismann zaatakował Turków w wąwozie i po 
wielkich wysiłkach zdołał ich stamtąd wyprzeć. Stra- 
cił przytem życie, lecz armia rosyjska została ocalo- 
na. Mogła przejść znów Dunaj z powrotem, a gdy 
wielki wezyr nie myślał jej ścigać, przygotowywała 
się spokojnie do nowej walki w jesieni. 

Krdl pruski starał się skorzystać z tego rodzaju 
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zawieszenia broui, by nawiązać układy na nowo. Lecz 
z jednej i drugiej strony odmawiano wszelkich 
ustępstw. Carowa zbierała siły, spodziewając się wkrót- 
ce zdać sobie Turków na łaskę i niełaskę. Zdaniem 
wszystkich ludzi oświeconych, Turcy nie mogliby 
oprzeć się nowemu naporowi Eosyan, a w razie po- 
gromu armii, też same przyczyny, które dotąd pod- 
trzymywały ich opór, zmusiłyby ich do prośby o po- 
kój. Favier wskazywał je w pamiętnikach, redagowa- 
nych dla hrabiego de Broglie: „Opozycya prawników 
i ministrów wyznań w Turcyi jest groźna nawet dla 
samego sułtana, o ile tylko nie zostaną zupełnie od- 
cięte środki utrzymania tchórzliwego i fanatycznego 
ludu; z chwilą jednak, gdy konwoje zatrzymane zosta- 
ną w drodze, Dardanele otoczone, statki zneutralizo- 
wane, skonfiskowane lub zaaresztowane i zmu- 
szone do cofnięcia się, wówczas alema (dokto- 
rowie praw u mahometan) może obawiać się gło- 
du, dywan — rozruchów, a sułtan — rewolucyi. Tłum lu- 
du przyjdzie sam do drzwi seraju domagać się z wiel- 
kim krzykiem pokoju i chleba, i głów generałów i mi- 
nistrów". Nie mniej jasnowidzącym okazał się publi- 
cysta .francuski przy określaniu polityki trzech dwo- 
rów Północy względem Porty : „Rosya miażdży ją, 
Prusy zdradzają, Austrya zaś, po nałożeniu okupu, 
czatuje jeszcze na rozbiór jej szczątków". 

„Trzeba — pisał Józef 19-go czerwca 1773 r. 
— mieć odwagę szybkiego ukończenia sprawy tak, jak 
się ją zaczęło. Dogodność, poczęści zaś konieczność, by- 
ły jedynym motorem całego tego rozbioru, trzeba go 
jednak skończyć z tą myślą, że gdy się tyle już uczy- 
niło i zdobyło, bierze się też i inne drobnostki, które 
jednak są nieodzownie potrzebne, aby to, co wzięto, 
nabrało istotnej wartości, aby wreszcie czynność go- 
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niż przeciwną naszym interesom, ażeby ten książę 
(i'Aiguillon stał na swem stanowisku przynajmniej do 
chwili ustalenia pokoju między Rosyą i Porta i osta- 
tecznego urządzenia spraw Polski. 'Nie obdarzony zbyt 
lotnym umysłem i zdolnościami, bez kredytu, drażnio- 
ny ustawicznie przez stronnictwa, mało może przy- 
czynić nam kłopotu. Praca nasza byłaby o wiele tru- 
dniejsza, gdyby książę de Choiseul, jakkolwiek mający 
najlepsze intencye, pozostawał dotąd na swem stano- 
wisku; może też być wielce utrudnioną, gdy Broglie 
zastąpi d'Aiguillon'a, co dla nas byłoby bardzo nie na 
rękę". Marya-Teresa mimo woli składała hołd upadłe- 
mu ministrowi i tajemnemu doradcy króla, który usi- 
łował rozbudzić w duszy Ludwika XV poczucie zdro- 
wych tradycyi polityki francuskiej i). Faktem jest, że 
Polska i Turcy a ucierpiały dużo wskutek przymierza 
z roku 17156, które zdawało się mieć za przedmiot po- 
niżenie Francy i i ruinę państw, protegowanych przez 
jej króla. 

Hrabia de Broglie i jego publicysta Favier aż na- 
zbyt dobrze przeniknęli zamiary Austryi. W chwili, 
gdy objaśniali Ludwikowi XV te dwuznaczne jej po- 
stępki, Kaunitz usprawiedliwił w zupełności ich do- 
mysły. 20-sierpnia i 6-go września 1773 roku kanclerz 
austryacki napisał do Thuguta, ażeby przygotował Tur- 
ków, że po zawarciu pokoju z Rosyą winni podzięko- 
wać Austryi za jej iusługi ustąpieniem Bukowiny. 
Przed zmuszaniem jednak Turków do okazania w ten 
sposób swej wdzięczności, dwór wiedeński kończył 
skomplikowane dzieło dochodzenia u, Polaków swych 
pretensyi i „praw". Austrya uważała rzekę Zbrucz za 



') Patrz pamiętniki przytoczone powyżej. Boutaric^ t. I, 
II. Le Secret du roi, t. II. 
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konieczną linię swych granic. O tem jednak w traktació 
rozbioru nie było wcale mowy. Artykuł 1-szy tego tra- 
ktatu głosił, że ze strony wschodu granicą będzie „ma- 
ła rzeczka, zwana Podorze, uchodząca do Dniestru". 
Skonstatowano z przyjemnością, że Podorze było to ma- 
łe miasteczko, a nie mała rzeczka ; lecz ponieważ w po- 
bliżu zaczynały się źródła Seretu, wpadającego również 
do Dniestru, Austrya poczytywała się za upoważnioną 
do wniosku, że tł^ktat mówił właśnie o biegu Seretu. 
Kaunitz pisał to do Lobkowitza (15-go września 1773 r.), 
dodając, że w interesie Austryi leżało dołączenie do 
swej części tery tory um, zawartego między Seretem 
i Zbruczem, że Polacy dać tej ziemi nie chcieli, Au- 
strya zatem zając musiała pewną ilość powiatów pol- 
skich nie wpisanych do jej działu, a to w celu, by 
zmusić Polskę do ustąpienia jej drogą zamiany linii 
Zbrucza. 

Propozycya ta nie podobała się Rosyi, tembardziej 
że Fryderyk, powiadomiony o tych żądaniach austrya- 
ckich, gotów był każdej chwili powziąć stąd pretekst 
uzupełnienia swej części Toruniem i Gdańskiem i). Ka- 
tarzyna nie chciała już więcej rozbioru, miała bowiem 
nadzieję osiągnąć przewagę nad tem, co z Polski po- 
zostało; rozumiała więc, że ta rzeczpospolita zachowa, 
jak przepisywał traktat, „budowę państwa pośrednicze- 
go". Panin odrzekł Lobkowitzo\\i, że gdyby Austrya 
rozszerzyła swe granice, król pruski uczyniłby to tak- 
że ; że on również przesunął swoje słupy graniczne zna- 
cznie dalej poza granice swego działu; że z wielką 
trudnością wprawdzie, lecz jednak zdołano skłonić go 



*) Rozmowa Fryderyka z Czerń yszewem, sierpień 1773. 
Martens, t. VI, str. 98. 
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